OBSERVACIONES SOBRE LOS GAVIALES FOSILES
ARGERTINOS

Por CARLOS RUSCONI

I

En un reciente trabajo, publicado en la Revista de la Umversidad
de Cérdoba (1933), me ocupé de los distintos aligatorios fosiles en-
contrados en ciertas capas del periodo miocénico de Parana, y de
otras cuestiones. Alli recordé que los representantes de algunos gé-
neros (Xenosuchus) Rusconi, poselan un craneo de mas de 70 cen-
timetros de longitud y el animal, en vida, pasaba de los 9 metros
de largo. Otros, como por ejemplo Jacaretinga praecursor Ruse., y
Proalligator australis (Brav.), eran de tamafio parecido a nuestros
comunes yacarés vivientes, y por Gltimo me ocupaba de sus relacio-
nes zooldgicas con las de algunos géneros extinguidos y actuales de
Ameérica. Dije que daria a conocer proximamente el resultado de mis
imvestigaciones sobre les cocodrilianos longirostrinos, procedentes de
los yacimientos arriba mencionados, y ahora los ofrezco en el pre-
sente articulo.

11

Generalidades. — Lios restos de gaviales fosiles son muy escasos en
la Argentina y han sido hallados hasta ahora, en una reducida ex-
tension de las barrancas terciarias del rio Parana. Algunos de estos
mdividuos eran de tamano similar al de los gaviales actuales del
Ganges; otros en cambio, tenian un craneo mucho mas grande v se
diferenciaban por otras particularidades. .

Durante la época miocénica superior o en el plioceno inferior de
Norte América, prosperaron también cocodrilianos de rostro largo
(Gavialosuchus), euyos restos son desconocidos hasta ahora en nues-
tro pais. Actualmente no existen en América reptiles vinculados a la
familia Gavialidae como se los encuentra en la India; en cambio, son



204 ANALES DE LA SOCIEDAD CIENTIFICA ARGENTINA

muy abundantes los géneros de aligatorinos: Jacaretinga, Caiman,
Alligator, ete., cuyas especies estan distribuidas en las zonas térrida
v templada. Y entre los tipicos cocodrilos hay también un repre-
sentante (Crocodilus americanus) que habita el sur de Norte Amé-
rica.

Los gaviales fosiles argentinos fueron sefialados primeramente
por el sabio Burmeister en 1885, sobre una porecién rostral, con la
cual fundé su especie neogaca que refirié al género Rhamphostoma.
Dicho género fué auspiciado por Wagier en 1830 (p. 141), en reem-
plazo del nombre aplicado por Cuvier al tipico gavial viviente del
Ganges, y que a su vez este animal habia sido dado a conocer mucho
tiempo antes por Gmelin, con el nombre de Lacerta gamgetica, o
G. gangeticus Linné, segtin Hay (1930, p. 148).

Donde existia cierta confusion, sin embargo, era respecto a la per-
tenencia del nombre genérico; pues mientras Wood y Sherborn
(1890, p. 229) sostenian que fué Cuvier quien en 1807 llamé Ga-
vialis, Boulenger en 1889 (p. 60) se lo atribuy6 a Geoffroy, 1825;
Zittel, en su Grundziige, 1911, p. 273, a Oppel, criterio que también
siguié el doctor Iiay en la obra ya mencionada, p. 148. En la obra
de Cuvier (Sur les oss. foss., vol. V, p. 60) el gran gavial del Gan-
ges esta bajo el nombre de Crocodilus longirostris = Lacerta gan-
getica y en consecuencia, la referencia de Wood vy Sherborn es equi-
vocada.

Establecido el nombre Gavialis, dado cientificamente por Oppel a
los cocodrilos longirostrinos o tipicos gaviales, y aceptado después
por casi todos los autores, los otros nombres: Rhamphostoma Wa-
gler, Garialis Liydekker, 1888, p. 69; representan meros sinénimos.
Por lo tanto, la especie neogaea, procedente de un yacimiento ter-
ciario, de talla mucho mas grande que la del gavial actual de Ia
India ete., carecia de nombre genérico, y es por eso (ue en mi pu-
blicacion ya citada propuse llamarlo: Rhamphostomopsis Ruse.

11T

Familia GAVIALIDAE

Swstemdatica. — Aunque no puedo dar ahora todos los caracteres
genéricos y carezco, ademas, de la pieza tipo de que se sirvié Bur-
meister, sin embargo, las magnitudes consignadas por ese autor, mas
las observaciones que practiqué sobre otros restos, me habilitan para
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sostener que Rhamphostomopsis era un gavial muy grande y que
tenia un craneo con mas de 1,20 metros de longitud. En el Museo
de Lia Plata existe un valioso espécimen referible a este género; con-
serva gran parte de su rostro y toda la caja craneana; de su estudio,
se podra saber alguna vez qué afinidades tuvo con el género Gavials.

Rhamphostomopsis Rusc. 1953

Rhamphostomopsis neogaeus (Burm.), 1885

Rhamphostomopsis neogaeus Ruscont, Rev. Univ. de Cérdoba, 1933, p. 50.
Rhamphostoma neogaca BURMEISTER, Anal. Mwus. Nac., vol. 111, 1885, p. 151.
Garialis neogaea RovereTo, Anal. Mus. Hist. Nat., vol. XV, 1912, p. 367.

La pieza tipo utilizada por Burmeister, fué coleccionada por e!
profesor Scalabrini en las barrancas terciarias de Parana, pero como
este resto no me ha sido posible hallarlo, transeribiré aqui los prin-
cipales caracteres dados por Burmeister en la obra arriba mencio-
nada: « Tiene 16 centimetros de largo y 10,5 centimetros de ancho
en una de sus extremidades pero 10 centimetros en la otra, que ne
parece la anterior. Una sutura media longitudinal prueba que ha
sido del medio del rostro, en donde no existe ninguna otra sutura
sino la media entre los huesos mandibulares... A cada lado de la
orilla externa se ve el borde ondulado con curvaturas arqueadas de
2 centimetros de largo, separadas por incisuras angostas de 7-8 mi-
limetros. .. He contado siete curvaturas a cada lado, de las cuales
las ultimas de un lado han sido rotas, y también la primera del lado
opuesto. En dos de los 14 alvéolos se ven todavia restos de los dien-
tes» (op. cit., p. 151).

Al no hallar sutura transversal sino tan solo la medial y ademas,
como el propio Burmeister lo indied, que se trataba de una poreién
rostral, deduzeo que el fragmento dseo correspondi a la parte ante-
rior de los huesos maxilares, como lo corrobora el hecho que su an-
chura es casi la misma en toda su longitud. Por las medidas
indicadas mas arriba, revelan de un modo indubitable que ese resto
perteneci6 a un gran individuo de gavial, mayor de las especies co-
nocidas actualmente, tales como los ejemplares mencionado por Cu-
vier (op. ctt., 1824, p. 63), cuyc craneo tenia 810 milimetros de
longitud ; el Gavial gangeticus de la coleccién del Museo Americano
de Nueva York que segtin Mook (1921, p. 140 0) mide 712 de longi-
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tud; 102 el ancho de sus dos premaxilares; v unos 70 milimetros en
la parte anterior de los maxilares. Y finalmente el de la coleceién

==

oS

Fi¢. 1.— «) Porcién sinfisiana y parte de la mandibula de Rhamphostomopsis neogaeus
(Burm.); b) Vista en seccion transversal, reducide a 1/2 del tamafio mnatural.

del Museo de Lia Plata, que tiene 650 de longitud craneana; ancho
minimo de los premaxilares 68, y 45 el de sus maxilares al nivel
del noveno diente; mientras que el ancho minimo de estos dos hue-
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sos del ejemplar fosil era de 100 milimetros. Ahora bien, si la lon-
gitud eraneana era proporcional a su anchura rostral, es de adver-
tir entonces que el eraneo debi6 alcanzar mas de 1,20 metros de
longitud. A dicha pieza f6sil, Burmeister refiri6 también algunos
dientes sueltos y de los cuales no me ocuparé.

Después, Ambrosetti (1887, p. 416) refiri6 a « Rhamphostoma »
neogaea parte posterior de una sintisis de 140 milimetros de ancho
en su extremo posterior y de 80 en la parte anterior. Como dichas
magnitudes estan en relaciéon con el tamafio del animal estudiado
por Burmeister, me parece mas conveniente considerarla de la espe-
cie meogaeus. Ambrosetti recordd también algunos dientes pero por
sus magnitudes, ellos corresponden con toda seguridad a alguna de
las grandes especies de aligatorinos, y finalmente, creia que Rham-
phostoma era de Burmeister enando en verdad, fué Wagler quien
lo di6 a conocer por primera vez, tal como lo record6 un ano después
el sabio Ameghino.

En estos altimos tiempos, Rovereto (1912, p. 367), incluyo en la
especie neogaeus dos piezas: Una pertenece al eraneo y a la mandi-
bula la segunda. Esta tltima la ilustré en la lamina XVIII, fig. 19)
y consiste en una porcion sinfisiana del lado derecho, n® 6202 de la
coleceion paleontolégica del Museo de Buenos Aires, y dijo perte-
necer al craneo. Si bien es cierto que ese distinguido geopaleontd-
logo no conocié otro fragmento perteneciente al mismo individuo,
el trozo 6seo estudiado por Rovereto, a mi juicio, era suficiente para
darse cuenta que, careciendo de condticto nasal, no podia pertenecer
tampoco al craneo. Lia pieza en cuestion mide 193 milimetros de
largo y agregando la otra parte desconocida por aquel autor, llega
a medir 240 (fig. 1). En ella se ven 11 alvéolos de los cuales, los
tres situados en la parte posterior y uno en la anterior son incom-
pletos; los restantes muestran una seccion cilindroide y su eje mayor
estda orientado en sentido oblicuo, de afuera hacia adentro y ade-
lante; el espacio interalveolar es de unos 10 milimetros y el fondo
de dichos alvéolos no desemboca en ia sutura sinfisiana. Hay en el
interior de algunas de estas cavidades restos dentales cuya raiz se
curva suavemente hacia abajo y adentro. Lia cara superior de 1a
sinfisis muestra una superficie lisa v levemente convexa en sentido
transverso, pero desde el margen interno alveolar hacia afuera, la
superficie 6sea es mucho mas curvada. Proximo a la linea media la
cara inferior del hueso muestra una convexidad que aumenta consi-
derablemente en el lado externo; sobre dicha superficie aparecen
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surcos estrechos, profundos, alargados y distribuidos en la forma
que lo ilustra la ldmina dada por Rovereto. Estos detalles, en el
ejemplar del Museo de Lia Plata, son poco perceptibles.

Desde el primer al octavo diente, la sutura sinfisiana presenta
una linea recta, perc detras de ese punto la rama comenzaba a abrir-
se. S1 este gavial hubiese tenido en cada mandibula unos 25 dientes
e implantados en la misma forma que los de Gavialis gangeticus, es
de prever entonces que el alvéolo situado en el punto en que la sin-
fisis se abria, debe haber correspondido al décimoquinto diente de la
serie normal. Lias magnitudes de esta pieza perteneciente también
a R. neogaeus son las que siguen:

Longitud total . . . . . . . . . . . . . . . 240 mm.
Espacio ocupado por los diez alvéolos . . . . . 200
Didmetro anteroposterior de uno de ellos . . . . 14
Espacio interalveolar (término medio) . . . . . 9
Ancho de ambas sinfisis, adelante . . . . . . . 85
Ancho de ambass sinfisis en el medio . . . . . . 100
Espesor vertical de la sinfisis en la sutuwra . . . 33

Ninguno de los fragmentos mandibulares o craneanos poseen dien-
tes completos pero en la citada coleccidon hay un namero elevado de

Fi16. 2 a, diente de tamafio mediano de un gavial fésil y 2 b, el de un gavial viviente,

v

en tamainio natural.

estos Organos de diferentss tamaiios; en unos, la corona es de super-
ficie lisa pero en otros se observan estrias verticales parecidas a las
de los gaviales actuales, aunque difieren por su mayor tamafio como



OBSERVACIONES SOBRE LOS GAVIALES FOSILES ARGENTINOS 209

lo indica la figura 2 ¢ que representa un diente del género foésil, de
mediano tamafio y en la fig. 2 b, el esquema de otro érgano de Govia-

lis gangeticus.

Rhamphostomopsis intermedins Ruse. 1933

Rhamphostomopsis neogaeus, RuscoNi, Rev. Univ. Nac. de Cérdoba, 1933, p. 50
Garialis neogaea, ROVERETO op. cit. p. 367, lim. XVIII, figs. 17 y 18.

Fig. 3.— Maxilares de Rhamphostomopsis intermedius, Rusc., en tamafio natural.

El tipo de esta especie es una porecién anterior de ambos maxilares,
n® 6122 de la coleccién del Museo Nacional y procede del piso me-

sopotamiense de Parana. Miocenc.
Tiene tres alvéolos en cada lado; Rovereto la deseribié escueta-

mente y di6 ademis una buena ilustracién en su trabajo ya indi-
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cado. Dicha especie (fig. 3) era de {alla menor que neogaeus pero
mayor que Tomistoma gavialordes del eoceno de Egipto, deseripta
por Andrews en 1906 (p. 267, lam. XXIII, fig. 3), y de cuyo es-
péceimen hay un plastotipo en el Musec de Buenos Aires. Su longitud
craneana total, es de 68 centimetros; la condilobasal 64; el ancho
de los dos maxilares al nivel del quinto diente, 53; y 59 al nivel del
décimo alvéolo.

La cara palatina de la nueva especie £6sil muestra una superficie
plana cerca de la linea medial pero fuertemente convexa hacia el
lado externo; en donde se unen ambos huesos existe una suave cresta
que corre en toda la longitud del fragmento; la cara superior o ex-
terna es rugosa y los surcos son sinuosos y alargados. En el espesor
de cada hueso aparece el tipico conducto nasal que es de figura
irregular y tiene un ancho méaximo de 15 milimetros. Tratdndose de
maxilares de animales ya adultos, las diferencias de esta pieza son
demasiado importantes para ser atribuidas como simples variaciones
individuales. E. tntermedous debié poseer una sinfisis mas angosta
que la anchura de sus dos maxilares y la porcién sinfisiana des-
cripta antes por su gran magnitud no puedo referirla a la especie
precedente sino a £. neogaeus.

Las medidas de la pieza tipe de Rhamphostomopsis intermedius
son las siguientes:

Longitud de la pieza . . . e e o . . . . 105 mm.
Espacio ocupado por los tres alveolos .. . . . . . . 68
Didmetro mdximo deunodeellos . . . . . . . . . 13
Espacio interalveolar . . . . . . . . 5
Ancho maximo de los dos ma.xnlares, adelante R (¢
Ancho méximo de los dos maxilares atrds . . . . . . 81
Espesor vertical en la lineamedia . . . . . . . . . 31

A esta especie refiero provisoriamente una porecién de maxilar dei
lado derecho, n® 6260 y probaklemente de un individuo casi adulto.

Burmeister, 1885 y después Ambrosetti (1887, p. 426), al examinar
ciertas placas dermales, dijeron que ellas bien podian pertenecer a
« Rhamphostoma ». Y en efecto yo he visto numerosas placas pro-
cedentes de los yacimientos fosiliferos de Parané; unas son de su-
perficie rugosa con una cresta central muy elevada como las que
ilustraron Rovereto, Saez, ete.; otras, en cambio, son de superficie
casi plana, estan esculpidas en forma de fosetas irregulares, y sos-
pecho que deben ser estas tltimas las que correspondian a los coco-
drilianos longirostrinos en cuestién. Desgraciadamente este material

|
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no lo puedo examinar en este momento por causas que indiqué en
otras publicaciones.

Leptorrhamphus AnBroseTTI, 1887

Leptorrhamphus entrerrianus Ambr.

Es de lamentar que no haya dado Ambrosetti una ilustracion de
este interesante gavial, procedente también de los cldsicos yacimien-
tos del mioceno de Parana. Por las magnitudes que él consigno, de-
duzeo que Leptorrhamphus entrerrianus era un reptil de tamano mas
pequeinio que los descriptos aunteriormente. Ademas, como la pieza
poseia « dientes grandes » con relacion a su pequeno tamaino, seria
también muy importante dar con esta pieza para poder saber si tuvo
algtin parenteseco con Gavialosuchus. Kl maxilar del lado derecho,
segtin Ambrosetti, tenia 6 alvéolos y o el del lado opuesto; sus me-
didas eran las siguientes: lLargo total, 135; ancho anterior de los
maxilares, 30 ; ancho en ¢l medio, 40 y 80 en la extremidad posterior.

En cuanto al segundo género (Ozxysdonseurus), auspiciado tam-
bién por Ambrosetti sobre un inolar aislado que tenia en la super-
ficie coronal numerosas estrias irregulares, no lo tomaré en cuenta
porque en algunos dientes de los aligatorinos actuales y fésiies, como
asi también los grandes dientes del premaxilar de Gavialis gangeticus
aparecen detalles similares. En su obra de 1911, p. 272, como en la
edicién de 1923 (vol. II, p. 331), Zittel atribuy6é a Ameghino y no
a Ambrosetti como el autor de los dos géneros: Leptorrhamphus y
Oxysdonsaurus.

v

Nuestros gaviales fésiles con relacion a otros de la misma famalia.
— Aparte de que ha sido una feliz idea la de Burmeister el haber
referido al grupo de los gaviales su especie neogaeus, en ella hay ade-
mas otros caracteres importantes, tal como el didmetro y separaciéon
de los aivéolos, que permiten reconccerlos de los que se observan en
el género extinguido de Norte América. Asi, por ejemplo, los huesos
maxilares de Gawvialis gengeticus ete., estan unidos entre si en una
gran parte de su longitud; los huesos nasales son pequeios y muy
distanciados de los premaxilares. En otros cocodrilianos longiros-
trinos (Zomistoma Schlengelli, Orthogenysuchus Olsens, ete),. los



212 ANALES DE LA SOCIEDAD CIENT{FICA ARGENTINA

nasales, por el conirario, son muy largos, su extremidad anterior
se pone en contacto con los huesos premaxilares y por esta causa,
los maxilares no se tocan en la liica media. Gavialosuchus americana
del mioceno superior de Norte América, descripto por Sellards y
después por Mook (1921 «), se encuentra en el mismo caso; mientras
que, tanto la pieza estudiada por Burmeister como las otras que exa-
miné en el Museo de Buenos Aires, al unirse entre si en la linea
media los maxilares, demuestran que todos estos restos estuvieron
zoologicamente mas vineulados a los tipicos gaviales que a Gawialo-
suchus, v a Tonasloma. Este tesis la corrobora también el hecho
de que mientras los dientes de Gavialosuchus son de figura oval y
muy largos en sentido anteroposterior (30 milimetros término me-
dio), los de las especies argentinas muestran una figura casi circu-
lar, v tienen tan soélo una seccion de 10 a 12 milimetros.

Yo creo que es el gran desarrcllo de los dientes del género fosil
norteamericano el que ha determinado también la reducecion de su £or-
mula dental ; pues, mientras éstos tienen 21 6rganos en cada lado del
craneo, los tipicos gaviales poseen de 27 a 29 dientes, respectiva-
mente. Desde este punto de vista, Gawalosuchas representaria un
tipo de reptil mucho mas evolucionado que Gavialts, como lo es
Crocodilus con respecto de los diversos géneros de aligatorinos (Ja-
caretinga, Alligator, Cavman, ete.).

Cualquier hipétesis relativa a la filogenia de nuestros gaviales
fosiles me parece por ahora temeraria debido a la insuficiencia de
los materiales y ademéas porque provienen de capas pertenecientes a
un pequeno periodo del terciario. Solamente puede admitirse que los
dos primeros géneros de reptiles de la lista que doy més abajo, estu-
vieron mas vinculados a los tipicos gaviales que a los otros géneros
de cocodrilianos longirostrinos ya mencionados. De las capas del
cenoniano de Patagonia he visto diversos restos dentales cuya cons-
truceién me recuerdan més a la de los Gavialidae que a los del gru-
po aligatorino. Quiza se pueda Ilegar a saber algin dia de que
nuestros cocodrilianos longirostrinos han tenido una ascendencia
geologica mucho mas remota que la del mioceno, del mismo modo
que se lo ha comprobado ya para los tipicos aligatorinos con el des-
cubrimiento reciente en las capas del Notostylops.
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Las especies y géneros de cocodrilianos que estan representados
en la capas miocénicas de Parand son las siguientes:

Familia GAVIALIDAR

1 — Rhamphostomopsis neogaeus (Burm.), de gran tamaiio.
2 — Rhamphostomopsis imtermedius Ruse., de mediano tamato.
3 — (?) Leptorrhamphus entrerrianus Ambr., de pequeiio tamaiio.

Familia ALLIGATORIDAE
L J
4 — Xenosuchus paromensis (Scal.), de gran tamaifio.
5. — Xenosuchus paranensis Ameghinot (Rov.), de gran tamano.
6 — Xenosuchus lutescens (Rov.), de tamaiio mediano.
T— Proalligator australis (Brav.), de tamaho menor.
8 — Jacaretinga praecursor Ruse., de tamano menor.
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